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RECURSO DE EMBARGOS. DISPENSA
DISCRIMINATORIA DECORRENTE DE
AMIZADE DO EMPREGADO COM DESAFETOS
DO EMPREGADOR. JUSTIFICATIVA COM BASE
NA CONDICAO FiSICA DOS DESAFETOS.
DANOS MORAIS. LIMITES DO DIREITO
POTESTATIVO. 1. A c. Turma ndo reconheceu
como discriminatéria a conduta do soécio da
reclamada que determinou a dispensa sem
justa causa quando constatou a amizade entre
o empregado e ex-empregados, desafetos
seus. 2. O caso em exame traz situagao
peculiar, ja que a dispensa do empregado nao
ocorreu por discriminagdo direta contra ele,
mas sim por amizade com quem seu
empregador era desafeto, numa espécie de
discriminacdo por ricochete, que nos faz refletir
sobre os limites do poder diretivo do
empregador e quanto a amplitude da protecao
da func¢ado social do contrato de trabalho e da
inibicdo do exercicio abusivo desse direito. 3.
Constata-se que ao reconhecer a amizade do
autor com os seus desafetos, tdo logo teve
acesso a fotos na rede social, foi determinada a
dispensa de modo abrupto, de empregado
com mais de 20 anos de empresa, com carreira
elogiosa, proibido no retorno das férias de
retornar a empresa para ao menos pegar
pertences pessoais, que foram entregues em
sua casa. 4. A discriminagdo, o preconceito, tem
diversas formas de manifestacdo e devem ser
todas elas repudiadas com rigor, porque
trazem sofrimento e injustica extrema, a ser
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repudiada pela sociedade. 4 Ndo se nega o
direito potestativo de dispensa, e ndao é comum
nos casos deste tipo de despedida sem justa
causa o empregador indicar a motivacdao. No
entanto, ao justificar, se vincula aos motivos
determinantes da dispensa e, se no caso, o
motivo ofende a dignidade, a honra e a
imagem do trabalhador, restam violados, a
gerar o dano moral indenizavel, eis que ndo se
torna menos repudiavel a conduta quando a
discriminacdo alcanca o empregado de forma
indireta, de modo abjeto e repreensivel. 4. A Lei
9.029/95, com a redac¢do dada pela 13.146/15,
ndo traz rol exaustivo de motivos de
discriminacdo. 5. Os principios da igualdade e
da ndo discriminagao restam violados e trazem
o dever de indenizar, o que evidencia a
correcao da decisao do eg. Tribunal Regional
que condenou a empresa em danos morais,
diante do desrespeito ao principio da
dignidade, que norteia a conduta social no
trabalho. Embargos conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos em
Recurso de Revista n° TST-E-ED-RR-2016-68.2014.5.07.0016, em que é Embargante
FRANCISCO HUMBERTO VERAS e ¢ Embargado INDAIA BRASIL AGUAS MINERAIS
LTDA. E OUTRA.

A ¢. 4% Turma conheceu do recurso de revista das reclamadas,
por violacdo do art. 186 do Cédigo Civil e, no mérito, deu-lhe provimento para afastada
a premissa de que a dispensa do reclamante foi discriminatoria, julgar improcedentes
os pedidos de compensacao por dano moral e de pagamento de indenizacdo
correspondente ao dobro da remuneracao, prevista no artigo 4° na Lei n°® 9.029/95.
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Embargos de declaracdo foram opostos pelo reclamante e

acolhidos para correcdo de erro material.

Pelas razdes de Embargos o reclamante alega que a v. decisao

contrariou a Sumula 126 do c. TST e que ha divergéncia jurisprudencial sobre a matéria,
a viabilizar o conhecimento dos Embargos.

DISCRIMINATORIA.
POTESTATIVO.

Os Embargos foram admitidos por divergéncia jurisprudencial.
O Ministério Publico ndo se manifestou.
E o relatério.

VOTO

INDENIZACAO POR DANO MORAL. DISPENSA
AMIZADE COM DESAFETOS DO EMPREGADOR. PODER

CONHECIMENTO
A c. Turma, por maioria, conheceu do recurso de revista, por

violacdo do art. 186 do Cdédigo Civil e, no mérito, deu-lhe provimento para afastar a
condenacao em dano moral por dispensa discriminatéria, ao fundamento:

(...)

A referida preliminar, contudo, ndo enseja analise no presente apelo.
Isso porque, mesmo que se reconhecesse a existéncia da nulidade apontada,
ela ndo seria objeto de pronunciamento, ante a possibilidade de decidir o
mérito do recurso favoravelmente a parte recorrente, na forma autorizada
pelo artigo 282, § 2°, do CPC/2015.

2.2. DISPENSA DISCRIMINATORIA. AMIZADE COM DESAFETOS DO
EMPREGADOR. DANOS MORAIS.

Consta do acérdao regional:

PONTO COMUM AO RECURSO DO AUTOR. DA PRETENSA
DESPEDIDA DISCRIMINATORIA, ARBITRARIA OU ABUSIVA. DOS
DANOS MORAIS. DO VALOR ARBITRADO A TITULO DE
INDENIZAGAO. ANALISE CONJUNTA.,

A tal propdsito, o juizo de primeiro grau dispusera o
seguinte:

"A conclusdo a que este Juizo chega ndo pode ser outra
sendo acolher que a dispensa do autor se deu forma arbitraria
discriminatoria, por razdes que ndo se exaurem nas disposicdes
do artigo 7°, inciso |, da Constituicdo Federal, mas cujos efeitos
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sdo tdo danosos a imagem e a personalidade do trabalhador,
mormente no caso em comento, em que o reclamante
certamente por haver galgado posicdo de destaque no meio
empresarial, sendo fartamente elogiado seu desempenho e
ascensdo pela defesa", em face do que deferiu em obséquio do
autor "o pedido de indenizacdo por danos morais, e considerando
os parametros acima referidos - o porte econbdbmico da
demandada, os fins educativos, preventivos e a propor¢ao do
dano - fica estipulada indenizacdo equivalente a R$
150.000,00(cento e cinquenta mil reais). (ID. b7fb4a1).

Em seu apelo (ID. 4aee844 - Pag. 11), sustentam as
reclamadas que, "Conforme ja amplamente demonstrado nos
autos, a recorrente nao pode ser condenada pela demissdo do
recorrido, vez que se valeu, tdo somente, da faculdade conferida a
todo empregador de pdr fim ao pacto laboral mantido com
qualquer de seus empregados. Logo, de se rechacar a alegativa
de que o Recorrido teria sido desligado em razao das amizades
mantidas fora do ambiente de trabalho".

Sem razao.

Precedentemente, contudo, insta acentuar que o
ordenamento juridico brasileiro possui normatizacdo tendente a
ampla defesa da honra e da imagem, consoante se observa dos
seguintes dispositivos, ambos do art. 5° da CF/1988:

"V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao
agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem;"

"X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo
dano material ou moral decorrente de sua violagao".

Na legislacdo infraconstitucional, a defesa do patriménio
moral e a eventual reparac¢do de lesGes emanam, genericamente,
das disposi¢Bes inscritas no Codigo Civil de 2002, a saber, os
artigos 186 e 927, paragrafo Unico, que assim dispSem:

"Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito."

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Pardgrafo Unico. Haverda obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem."

No especifico ramo trabalhista, a prote¢do a honra e a
intimidade ganha especial destaque, em razdo da relacdo de
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fiddcia que deve envolver as partes. Ambos, trabalhador e
empregador, devem atuar conjuntamente, somando forcas em
direcdo a prosperidade da atividade empresarial.

Nesse contexto, a sujeicdo do trabalhador as normas
empresariais de producdo encontra limites bem claros na
legislacdo, dentre os quais a dignidade do empregado, que, sob
nenhuma forma, pode ser lesionada no cumprimento de suas
atividades.

Assim, a discrimina¢do, seja por raga, cor, sexo, op¢ao
sexual, ou outro fator qualquer, merece especial repudio no
ambiente de trabalho, e mais ainda quando atinge o trabalhador,
Cuja mencionada sujeicdo motiva sua hipossuficiéncia dentro da
relagdo laboral.

Por isso, o ato lesivo a honra e a boa fama enseja, nos
termos da CLT (arts. 482 e 483), a grave consequéncia do imediato
distrato entre as partes, por justa causa ou rescisdo indireta,
inclusive gerando direito de indenizacdo a quem sofreu a ofensa.

Contudo, para que tal direito seja reconhecido em Juizo, é
imprescindivel a satisfacdo de trés requisitos, obtidos a partir da
sistematizagdo dos artigos 186 e 927 do CC/2002, ja mencionados:
ato (ou omissao) ilicito, existéncia de efetivo dano, e nexo causal
entre o ato (ou omissao) e o dano.

Nesse aspecto, como visto supra, o juizo de origem
entendeu provada a conduta ilicita das reclamadas, de sorte a
ensejar a respectiva repara¢cdo por dano a moral da parte
reclamante.

Do estudo da prova oral constante do feito, chega-se a
idéntica conclusao, senao vejamos.

A 12 testemunha indicada pelo reclamante, afirmou, neste
particular, que "quando do retorno de férias, todos os
funcionarios da empresa reclamada que estavam no grupo foram
demitidos no mesmo dia; que ficou sabendo através do Sr.
Gabriel que todos estavam demitidos em virtude de uma foto
com o Sr. Daniel Sucupira e o Sr. Roosevelt; que o Dr. Airton ndo
gostava da aparéncia fisica dos 02 funcionarios que foram
demitidos".

Declarou ainda a 17 testemunha que "no momento da
despedida ndo foi chamado para nenhum contato com o Sr.
Airton e que 04 meses ap6s a despedida foi chamado pelo Sr.
Airton para propor um outro negécio que ndo chegou a se
concretizar e o depoente perguntou o motivo da despedida e o Sr.
Airton disse que o depoente estava fraco e que ndo gostava dos
ex funcionarios que estavam viajando com o depoente pela
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aparéncia fisica deles, pois um tinha cor escura e outro ndo era
uma pessoa bonita, que eram baixos".

Do depoimento da 22 testemunha apresentada pelo autor,
extrai-se, a esse respeito, que "soube através dos demais colegas
da empresa que o motivo da despedida do reclamante foi uma
foto na viagem junto com dois ex-funciondrios com quem o Sr.
Airton ndo simpatizava, por serem feios e gordos; depois soube
através do Sr. Jodo Alberto, assessor do Dr. Airton, que realmente
foi esse 0 motivo; que os ex-funcionarios eram Daniel e Roosevelt;
que todos que estavam participando da viagem foram
despedidos, exceto o Sr. Geovane".

Ja a 3% testemunha arrolada pelo reclamante, declarou, a tal
proposito, que "o desligamento do reclamante ocorreu em funcdo
do mesmo esta acompanhado de uma pessoa que um dos donos
da empresa nao tinha bom relacionamento, tendo sido tirado
uma foto do reclamante junto com a referida pessoa e divulgada
em rede social; que o diretor juridico Gabriel e o diretor
administrativo Teixeira também foram desligados na mesma
época pelo mesmo motivo; que o depoente permaneceu
trabalhando apés a saida do reclamante, tendo sido orientado
que ndo mantivesse contato com nenhuma das pessoas que
foram desligadas, sob pena de desligamento; que isso também
ocorreu com os demais funcionarios".

Consoante se pode depreender, a luz dos excertos das
declaracdes testemunhais retro expostas auspiciadas pelo
reclamante, que o autor, com efeito, fora dispensado por ato
discriminatério perpetrado por titulares ou prepostos das
empresas demandadas. Sem embargo, é bem verdade que a
empregadora detém em suas mdos o poder de resilicdo
contratual, por intermédio do qual pode dispensar o empregado
sem justa causa, pagando-lhe os direitos inerentes a rescisao sem
justa causa.

Nao lhe é, contudo, outorgado o direito de abusar deste
poder, desviando-o de sua finalidade, pois uma coisa é despedir o
empregado sem justa causa; outra, é afastar o trabalhador por
motivo subjacente lastreado em ato discriminatério, ferindo a
dignidade da pessoa humana.

No plano internacional, o Brasil ratificou a Convengao n. 111
da OIT, que trata da discriminacdo em matéria de emprego e
ocupacgdo, e que tem como principais preocupac¢fes a afirmagdo
dos valores constantes da Declaracdao de Filadélfia, dentre os
quais se inscrevem a igualdade de oportunidades, a dignidade e o
progresso material, assim como a conscientizacdo de que a

Firmado por assinatura digital em 08/08/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://wwtst.jus.br/validador sob cédi go 1004BB7579F7F69CB2.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.7

PROCESSO N° TST-E-ED-RR-2016-68.2014.5.07.0016

discriminagdo constitui violagdo aos direitos enunciados na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.

In casu, restou claro que a dispensa do reclamante se dera
imediatamente apds a viagem realizada pelo autor com seus
colegas, dentre eles, dois ex-funcionarios que ndo eram da
simpatia do Sécio das demandadas, tanto é que dos cinco
funcionarios que fizeram a viagem mencionada, quatro foram
dispensados na mesma época do reclamante. Alias, ndo é crivel
que quatro funcionarios do primeiro escaldo sejam demitidos
quase ao mesmo tempo "sem qualquer motivo".

O proprio preposto das reclamadas confessou que "foram
04 os funcionarios despedidos no mesmo dia do reclamante os
senhores Jodo Alberto, Gabriel Eufrasio, Teixeira Neto; que os
funcionarios

Pelo que se extrai dos autos, o desafeto entre o sécio das
empresas demandadas e os ex-funcionarios, Srs. Roosevelth
Mickishe e Daniel Sucupira, ja existia desde seus afastamentos,
sendo apenas a proximidade entre o reclamante e os
ex-empregados desconhecida pelo referido sécio.

Assim, ao tomar conhecimento da proximidade entre os
envolvidos, por ocasido da viagem efetuada em conjunto, através
de postagens nas redes sociais, o sbécio providenciara o
afastamento do reclamante como se inimigos fossem. Referida
pratica, como se evidenciara nos autos, parece comum as
empresas do grupo demandado.

A despeito de todo o ocorrido as demandadas se limitaram
a negar o ato discriminatério, e afirmar que um dos envolvidos
ndo fora demitido, como se fosse logico demitir quatro
funcionarios do primeiro escaldo da empresa, imediatamente
apos suas férias, sem qualquer justificativa.

Finalmente, insta acrescer que ndo ha prosperar a tese de
que a legislagao aplicada na exordial como base para o pedido de
indenizacdo em razdo da despedida arbitraria versa sobre ato
discriminatorio "por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado
civil, situacdo familiar ou idade", a qual ndo se enquadra no caso
posto em discussao.

E que o rol de motivos discriminatérios inserto em referida
norma a luz da ampla protecdo a dignidade humana e da vedagao
a discriminacdo de qualquer espécie asseguradas pela
Constituicdo Federal e elevada a condicdo de fundamento do
Estado Democratico de direito, como objetivo fundamental da
Republica, na promo¢ao do bem de todos, bem como redugao
das desigualdades sociais, deve ser entendido como meramente
exemplificativo.
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Discriminacdo significa distinguir ou diferenciar. No
entanto, aqui nos referimos a discriminacdo como fendmeno
socioldgico.

Neste caso, a discriminacdo acontece quando ha uma
atitude adversa perante uma caracteristica especifica e diferente.
Na verdade, o preconceito geralmente antecede a discriminagao.
Assim o funcionario na empresa é julgado pelas suas limitacdes e
ndo pelas suas habilidades.

O notavel no comportamento preconceituoso € a
ignorancia no momento de ndo respeitar a diferenca do outro.

Coloca-se um rotulo no diferenciado e dificilmente essa
marca se solta, é a ideia pré-concebida do outro com relagdo a
diferenca.

A discriminacdo vem logo em seguida, também
acompanhada de ignorancia ao ofender o principio de igualdade,
respeito a diferenca do outro no momento de violar os critérios
fundamentados no erro.

Deste modo, julga-se o funciondrio diferenciado
equivocadamente.

O que mais se acentua na discriminacdo é a maneira
pejorativa e disfarcada de ver o diferenciado em posicdo
humilhante, desarmando-o de todos os modos, marginalizando
sua condi¢cdo humana e afetando sem piedade a sua capacidade
de trabalho.

Assim, pouco importam as razBes pelas quais a
discriminagdo ocorrera, mas o simples fato de ter acontecido.
Acaso ha alguma diferenca entre a discriminagdo de um portador
de HIV ou homossexual e a pessoa que fora demitida por causa
de suas companhias em uma viagem? Nao.

Na verdade, todos foram discriminados pela intolerancia as
suas diferencas. Sendo que, no caso do reclamante, a Unica
diferenca foram suas "amizades".

Ndo ha duvidas, pois, quanto a conduta lesiva da
reclamada, mostrando-se irreparavel a decisdo monocratica neste
aspecto.

Sequer ha que se falar em violacdo aos principios da
primazia da realidade, razoabilidade e, principalmente,
proporcionalidade.

As provas dos autos ndo nos deixam duvidas quanto ao
comportamento lesivo das demandadas.

Ademais, o valor estipulado para a indenizacdo, no importe
de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), esta condizente
com o carater pedagoégico da pena e com o poder econdmico da
parte empregadora, fixado com base nos critérios de
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razoabilidade e proporcionalidade mensurando-se a extensao dos
danos e evitando-se 0 enriquecimento sem causa do autor.

Assim é que, deflui-se que restara devidamente
comprovada a conduta ilicita por parte das reclamadas, de sorte a
ocasionar dano a parte reclamante de ordem moral, a vista do
qgue ha de se confirmar, portanto, a sentenca, pois que, fulcrada
na prova dos autos, deferiu ao autor o pleito indenizatério por
danos morais por dispensa discriminatoria.

Improvido.

Inconformadas, as reclamadas interpuseram recurso de revista, ao
argumento de que nao houve qualquer abuso ou discriminacdo na demissao
do autor. Alegam que ndo ha falar em dispensa discriminatéria pelo fato de
ter o reclamante amizade com desafetos do dono da empresa, principalmente
porque "nenhum elemento de discriminacdo é existente e atribuivel ao autor
mas sim a terceiros".

Argumentam que a hipdtese dos autos ndo tem a mesma relevancia
gue as doencas graves de que trata a SUmula n° 443, as quais, por suscitarem
estigma ou preconceito, presumem ser discriminatéria a dispensa do
empregado acometido por essas doencas. Assim, entendem que "o Tribunal
Regional elevou o fator (amizade com um desafeto) a um dos bens tutelados
pela legislacdao que visa coibir a discriminacdo.".

Afirmam ndo ser crivel que o grupo econémico reclamado desligaria
quatro dos seus mais importantes gestores por estarem viajando de férias
com um desafeto de um dos sécios. Dizem que a dispensa decorreu de
contencdo de custos e despesas e outros motivos de gestao.

Asseveram que a dispensa sem justa causa constitui direito potestativo
do empregador, jamais podendo ser vista como um ato ilegal.

Apontam violagdo dos artigos 7°, |, da Constituicao Federal; 2° da CLT;
186 do CC, bem como contrariedade a Sumula n°® 443. Transcreve arestos
para cotejo de teses.

Nao obstante, a autoridade responsavel pelo juizo de admissibilidade a
quo, julgando faltar ao referido apelo pressuposto de admissibilidade
especifico, decidiu negar-lhe seguimento.

Na minuta em exame, as agravantes, ao impugnarem a d. decisao
denegatoria, reiteram os argumentos e renova as violagdes.

A anélise.

Discute-se, nos autos, se a dispensa decorrente da amizade do autor
com desafetos do empregador configura ato discriminatério apto a ensejar o
direito a reparagao por danos morais.

Pois bem.

No ordenamento juridico vigente, a despedida sem justa causa pelo
empregador e, de igual modo, o pedido de demissdo por parte do
empregado, é ato discricionario, cujo exercicio pode se dar de forma
imotivada, sem indicacdo de uma causa pertinente.
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Entretanto, apesar da liberdade conferida a empresa para o
encerramento da rela¢do contratual, se for demonstrado que a dispensa
ocorreu em virtude de ato discriminatério, arbitrario ou abusivo, esta seria
nula, em face do principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

Na esteira do conceito de ‘"preconceito", "discriminacdo" ou
"arbitrariedade", o legislador editou a Lei 9.029/95, que trata das praticas
discriminatérias nas relagdes de trabalho, e seu artigo 1° preconiza:

"Art. 1° Fica proibida a adog¢do de qualquer pratica discriminatéria e
limitativa para efeito de acesso a relacdo de emprego, ou sua manutencao,
por motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar ou idade,
ressalvadas, neste caso, as hipdteses de protecdo ao menor previstas no
inciso XXXIIl do art. 7° da Constitui¢do Federal."

Com a redacdo dada pela Lei n° 13.146/2015, referido preceito passou a
conter o seguinte texto:

"Art. 1° E proibida a adocdo de qualquer préatica discriminatéria e
limitativa para efeito de acesso a relagao de trabalho, ou de sua manutencado,
por motivo de sexo, origem, racga, cor, estado civil, situacdo familiar,
deficiéncia, reabilitacdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse
caso, as hipoéteses de protec¢do a crianca e ao adolescente previstas no inciso
XXXIIl do art. 7° da Constituicao Federal."

A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que o rol contido no
artigo supra ndo é taxativo, mas sim exemplificativo, cujas disposi¢des
ampliam o seu alcance a situacdes faticas nela ndo tipificadas, possibilitando
que outras hipdteses possam ser configuradas como dispensa
discriminatdria.

Nesse sentido, os seguintes julgados: AIRR - 77700-47.2009.5.04.0019,
Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 4* Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 28/09/2012; AIRR - 726-66.2014.5.02.0433, Relator Ministro:
Cldudio Mascarenhas Branddo, 7® Turma, Data de Publicacdo: DEJT
29/04/2016; RR - 75600-68.2007.5.12.0019, Relator Ministro: Hugo Carlos
Scheuermann, 12 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 24/02/2017; Ag-AIRR -
112000-74.2009.5.04.0006, Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, 1°
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 06/06/2014; RR - 268100-22.2008.5.12.0054,
Relator Juiz Convocado: Sebastido Geraldo de Oliveira, 8 Turma, Data de
Publicagcdo: DEJT 11/11/2011.

Os motivos determinantes, porém, da denominada "dispensa
discriminatoria" e que, consequentemente, levaram a edicdo pelo legislador
patrio da Lei n° 9.029/95 devem ser condutas que envolvem o fator
sociologico em seu cerne.

Assim, as hipéteses a serem enquadradas no espirito da lei devem
atingir uma coletividade, uma minoria, um grupo, de forma a caracterizar
ilicitude de conduta e causar dano ao empregado ou empregados.

Ja para as hipéteses que se referem a casos de doencgas graves, como
fundamento para a resilicdo contratual, a prépria jurisprudéncia pacifica do
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Tribunal Superior do Trabalho firmou entendimento consubstanciado na
Sumula n® 443, in verbis:
DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRACAO - Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25,
26 e 27.09.2012 Presume-se discriminatéria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave que
suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem
direito a reintegracao no emprego.

Assim, segundo o entendimento consolidado nesta colenda Corte
Superior, a dispensa imotivada de um determinado empregado encontra
respaldo no poder diretivo do empregador, razdo pela qual, por si s, ndo
gera direito ao pagamento de compensacdo por dano moral nem direito de
reintegracdo ao emprego.

Ocorre, todavia, que devem ser consideradas algumas exce¢8es, como
aquelas previstas na Sumula n°® 443 supra, cujo teor preconiza que a
despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doencga grave que
suscite estigma ou preconceito acarretaria a presuncao de discriminacao e,
por conseguinte, daria o direito ao empregado de reintegracdo no emprego.

Por outro lado, a responsabilidade civil do empregador para reparar
dano moral oriundo das relagdes de trabalho, em regra, baseia-se na teoria
subjetiva, calcada na culpa do agente e prevista no artigo 186 do CC, o qual
dispde:

"Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito."

Dessa forma, segundo esse preceito, o dever de compensar passa,
inevitavelmente, pela associagdo dos trés elementos basicos da
responsabilidade aquiliana, quais sejam: conduta do agente, resultado lesivo
ou dano e nexo de causalidade entre a conduta e o dano; e a presenca, em
face da regra da responsabilidade subjetiva, dos elementos subjetivos do tipo:
dolo ou culpa do agente causador.

Na hipotese, o egrégio Tribunal Regional considerou que a demissao do
autor constituiu ato discriminatério passivel de compensacdo por danos
morais, nos termos da Lei n°® 9.029/95, por decorrer do fato de que ele viajou
de férias com ex-funcionarios que ndo eram da simpatia do sé6cio das
reclamadas.

Os fatos narrados, contudo, ndo permitem concluir pela caracterizagao
de dispensa discriminatéria, arbitraria ou preconceituosa por parte das
reclamadas. Observa-se que em nenhum momento ha referéncia ao sexo,
origem, raga, cor, estado civil, situa¢cdo familiar ou idade do reclamante como
motivo da dispensa.

Conquanto a referida Lei n°® 9.029/95 traga no seu artigo 1° rol ndo
taxativo de fatores considerados discriminantes para a dispensa, a hipétese
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dos autos trata-se de mero exercicio do poder potestativo do empregador,
disposto no artigo 2° da CLT, ndo havendo, no motivo da resilicdo contratual,
elemento sociolégico a caracterizar discriminatéria a dispensa.

Sobre esse aspecto, importante registrar que, nos termos do quadro
fatico consignado no acordao regional, o socio das reclamadas nao
simpatizava com ex-funcionarios com os quais o reclamante se relacionava.
Se aqueles foram discriminados de alguma forma, as vitimas seriam eles, e
ndo o autor, pois - repita-se - ndo se constata na decisao regional qualquer
suporte fatico que denuncie possivel discriminagdo direcionada ao
reclamante, seja por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situacdo
familiar ou idade.

Nao se pode presumir, por outro lado, que o reclamante foi atingido por
ato discriminatério supostamente praticado contra terceiros, pois, do
contrario, estar-se-ia criando uma discriminacdo de forma reflexa, situagdo
gue ndo encontra amparo na lei, ainda que autorizada a amplia¢ao do rol de
hipéteses nela previsto, ja que a vitima da conduta ilicita deve ser o proprio
empregado demitido.

Ressalta-se que o empregador tem o poder de direcdo empresarial,
detendo inclusive o direito de rescindir o contrato de forma imotivada ante a
guebra de confianca em seus empregados.

Ante o0 exposto, ausente o ato ilicito das reclamadas, ndo ha falar em
compensag¢ao por danos morais.

Assim, é possivel que na sua decisdo a egrégia Corte Regional tenha
violado o artigo 186 do CC.

Desse modo, dou provimento ao agravo de instrumento em exame para
determinar o processamento do recurso de revista.

Com fulcro no artigo 897, § 7°, da CLT, passa esta Turma ao exame do
recurso de revista destrancado.

B) RECURSO DE REVISTA

1. CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS COMUNS

Presentes os pressupostos comuns de admissibilidade recursal, quais
sejam, a tempestividade, a representacdo regular e o preparo, passo ao
exame dos pressupostos especificos do recurso de revista.

1.2. PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS

1.2.1. DISPENSA DISCRIMINATORIA. AMIZADE COM DESAFETOS DO
EMPREGADOR. DANOS MORAIS.

Em vista da fundamentac¢ao lancada no agravo de instrumento, julgo
demonstrada a violagdo o artigo 186 do CC.

Portanto, com fundamento no artigo 896, "c", da CLT, conheco do
recurso de revista.

2. MERITO

2.1. DISPENSA DISCRIMINATORIA. AMIZADE COM DESAFETOS DO
EMPREGADOR. DANOS MORAIS.
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Como consequéncia do conhecimento do recurso de revista por
viola¢do do artigo 186 do CC, dou-lhe provimento para, afastada a premissa
de que a dispensa do reclamante foi discriminatoria, julgar improcedentes os
pedidos de compensagao por dano moral e de pagamento de indeniza¢do
correspondente ao dobro da remuneracdo, prevista no artigo 4° na Lei n°
9.029/95.

Fica prejudicada a analise dos demais temas do recurso de revista:
"Inaplicabilidade do artigo 4°, Il, da Lei n° 9.029/95" e "Quantum arbitrado a
titulo de dano moral".

Embargos de declaragao foram opostos pelo reclamante, sendo
acolhidos apenas para sanar erro material:

(...)

O reclamante alega nos seus embargos de declara¢do que o v. acérdao
teria sido omisso e, ainda, cometido erro material. Requer o embargante que
esta colenda Turma se pronuncie quanto a aplicacao do ébice da Sumula n°
126 ao recurso de revista das reclamadas. Alega que para se chegar a
conclusao de que a dispensa do autor fora discriminatéria, a Corte Regional se
baseou na andlise dos fatos e provas do processo, de modo que essa
conclusdo somente poderia ser alterada apds o revolvimento da moldura
fatica delineada no acérdao regional.

Alega omissdo, ainda, no tocante a sua tese de que o Tribunal Regional
conferiu interpretagdo razoavel a lei, de maneira que seria aplicavel o ébice da
Sumula n® 221 ao recurso de revista das reclamadas.

Assevera que houve omissdo no acérdao embargado, que ndo teria
esclarecido se, mesmo desconsiderada a premissa de dispensa
discriminatoria, seria devido o dano moral em virtude do abuso de direito
patronal.

Aponta, por fim, erro material no dispositivo do acérdao embargado, na
medida em que, embora o Ministro Alexandre tenha sido vencido, constou
que a Turma decidiu "por unanimidade", quando deveria registrado que a
decisdo foi "por maioria".

Ao exame.

Como é cedico, prestam-se os embargos de declaracdo a sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material em sentenca ou acordao,
nos termos dos artigos 1.022 do CPC e 897-A da CLT.

Com relagdo ao argumento da parte quanto a ndo aprecia¢do do Obice
constante na SUmula n® 126, observa-se ser mero inconformismo.

Esclareca-se que, em sede extraordinaria, ndo é possivel realizar o
exame das provas produzidas nos processo, mas tdo somente verificar se a
instéancia ordinaria conferiu o correto enquadramento juridico aos fatos, o
que foi feito quando da analise do recurso de revista das reclamadas ao se

Firmado por assinatura digital em 08/08/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://wwtst.jus.br/validador sob cédi go 1004BB7579F7F69CB2.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.14

PROCESSO N° TST-E-ED-RR-2016-68.2014.5.07.0016

concluir que os fatos registrados no acérddo regional ndo configuraram
dispensa discriminatoria do autor.

Observe-se que, para a sua decisdo majoritaria, esta Turma ndo levou
em conta nenhum outro fato, além dos ja consignados no acérdao regional, e,
assim, resta claro que a Sumula n° 126 ndo se afigurou como Obice ao
conhecimento do recurso de revista. Tanto é que nem mesmo no voto
vencido, foi erigido tal ébice ao apelo.

Também ndo ha falar em omissdo quanto a aplicacdo do Oébice da
Simula n° 221. Se da apreciagdo da controvérsia se alcancou conclusao
diversa da adotada pelo Tribunal Regional, por 6bvio restaram implicitamente
ultrapassados quaisquer ébices processuais ao conhecimento do recurso.

Com relagao a existéncia de abuso de direito do empregador a ensejar
dano moral, foi devidamente ressaltado no v. acérddo embargado que
"ausente o ato ilicito das reclamadas, ndo ha falar em compensag¢do por
danos morais", na medida em que "o empregador tem o poder de dire¢do
empresarial, detendo inclusive o direito de rescindir o contrato de forma
imotivada ante a quebra de confianca em seus empregados".

O que se nota da leitura das razdes de embargos de declaracao opostos
€ que a parte pretende reavaliar os fatos e provas, desejando possivel
modificacdo do julgado, o que demonstra apenas o seu inconformismo com a
decisdo contraria aos seus interesses.

Tem razdo, todavia, o ora embargante, ao informar que ha erro material
no dispositivo do acérdao embargado. Desse modo, corrige-se o referido erro
para que conste que o recurso de revista foi conhecido "por maioria", e ndo
"por unanimidade", em razdo da existéncia de voto divergente do
Excelentissimo Ministro Alexandre Luiz Ramos.

Pelo exposto, dou parcial provimento aos embargos de declaracdo,
sem, contudo, conferir-lhes efeito modificativo.

Pelas razdes de Embargos o reclamante alega que a v. decisao
contrariou a Sumula 126 do c. TST e que ha divergéncia jurisprudencial sobre a matéria,
a viabilizar o conhecimento dos Embargos. Entende que ndo houve reenquadramento
dos fatos, como decidiu a c. Turma, mas sim revisdo da prova, reapreciando o0s
substratos faticos da lide. Destaca que a eg. Corte entendeu, pela prova colhida, que o
reclamante sofrera um ato discriminatério consistente em ser dispensado do servico
tdo-somente por possuir amizade com pessoas cuja estética era de desagrado de titular
do poder diretor. Destaca decisdo de outra Turma, que analisa matéria idéntica,
envolvendo os mesmos fatos, a mesma empresa, e em que se concluiu de modo
diverso.
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Conforme ja delimitado pelo r. despacho, resta demonstrada
divergéncia jurisprudencial entre Turmas do TST, na aprecia¢ao de questdo idéntica.

Enquanto a c¢. Turma entendeu pela auséncia de discriminagao
na dispensa pela Reclamada Nacional Gas Butano Distribuidora Ltda. e por outra
empresa do mesmo grupo econdmico, referente a trabalhador em situacao idéntica a
do Reclamante, e sim o uso de seu direito potestativo de dispensa, a c. 72 Turma, em
face da mesma situacao, entendeu que ficou demonstrada a existéncia de estigma,
preconceito ou discriminagao por parte dos empregadores.

Os processos envolvem o mesmo fato, e retratam trabalhadores
gue passaram pela mesma situa¢ao dentro da empresa, em acdes individuais diversas e
com resultado diverso em Turmas diversas do c. TST.

Conheco, por divergéncia jurisprudencial.

MERITO

A c. SDI é instada a se manifestar acerca de um mesmo fato,
examinado por Turmas diferentes, em que ocorreu a dispensa de quatro empregados
de empresa do Grupo Edson Queiroz, sendo o debate acerca da natureza
discriminatéria da dispensa, quando constatado que a dispensa ocorreu em razao de 0s
trabalhadores manterem amizade com ex-empregados do grupo, pessoas essas de
guem o soOcio da empresa ndao gostava e nem admitia o relacionamento de seus
empregados.

Consta que esses trabalhadores, incluido o ora embargante, ao
retornarem de uma viagem de férias, foram demitidos, em razdo de foto divulgada na
rede social com uma pessoa que um dos sb6cios da empresa nao tinha bom
relacionamento.

A v. decisdo regional faz referéncia a presenca dos requisitos
previstos para o reconhecimento do direito a indenizacdao por dano moral, nos termos
do art. 186 e 927 do CC, ato ilicito, existéncia de dano e nexo causal entre o ato e 0
dano.

O ato ilicito foi considerado pelo fato de que a prova demonstrou
que a dispensa sem justa causa, na realidade, decorreu de ato discriminatério, em
ofensa a dignidade do trabalhador, qual seja, a amizade com ex-funcionarios cuja
imagem fisica desagradava ao sécio da empresa (por serem “feios e gordos”).
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Entendeu a v. decisdo regional que o caso se trata de intolerancia
pela amizade dos empregados com o0s ex-empregados, cuja inimizade do soécio da
empresa resultou da condicao fisica dessas pessoas. A demissao foi definida no retorno
das férias em razao especificamente de foto que foi tirada pelo grupo de trabalhadores,
com a presenca dos dois ex-empregados com quem antipatizava o sécio.

De inicio, constata-se que a c. Turma afirmou ndo entender que
haveria necessidade de reexaminar a prova para constar a auséncia de dispensa
discriminatéria e afastar o alegado abuso de direito potestativo de dispensa, pois levou
em consideracao que “o empregador tem o poder de dire¢Go empresarial, detendo inclusive
o direito de rescindir o contrato de forma imotivada ante a quebra de confianca em seus
empregados”.

A c. Turma se debrucou sob os seguintes fatos, conduto, para
entender pela auséncia de discriminacdo e, por consequéncia, de dano moral:

1 - em que pese a liberdade conferida a empresa para o
encerramento da relacdo contratual, se for demonstrada conduta abusiva, esta seria
nula;

2 - o conceito de discriminacdo é definido de acordo com o
conceito trazido pela Lei 9.029/95 c/c Lei 13.146/15, por motivo de sexo, origem, raca,
cor, estado civil, situacdo familiar, deficiéncia, reabilitacdo profissional, idade, entre
outros, e que a jurisprudéncia do c. TST ja definiu que se trata de rol exemplificativo;

3 - que os motivos determinantes para considerar a dispensa
discriminatéria devem ser condutas que envolvem o fator sociolégico em seu cerne;

4 - ndo ha dispensa discriminatoria, arbitraria ou preconceituosa
pelo fato dela decorrer de viagem de férias com ex-funcionarios que ndao eram da
simpatia do sécio das reclamadas, porque ndao decorre de sexo, origem, raga, cor,
estado civil, situacao familiar ou idade do reclamante como motivo da dispensa;

5 - que o fato do sdécio nao simpatizar com ex-funcionarios com
0s quais o reclamante se relacionava, indica a discrimina¢do desses funcionarios e nao
do reclamante;

6 - que o empregador tem o poder de direcdo empresarial,
detendo o direito de rescindir o contrato de forma imotivada ante a quebra de
confianca em seus empregados.
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Dai cinge-se o debate a saber se pode o empregador demitir seu
empregado em razdo de constatar seu relacionamento com ex-empregados desafetos e
se a conduta revela-se discriminatdria a determinar indenizacao por dano moral.

De inicio, é de se destacar que toda discriminacdo surge a partir
de um preconceito e sua denominacdo é atribuida a a¢do ou omissdo violadora do
direito das pessoas com base em critérios injustificados e injustos.

A Constituicdo Federal traz como principio no art. 5°, X, que “sao
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua viola¢ao".

O art. 7° da Constituicdo Federal, por sua fez, define :

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros
gue visem a melhoria de sua condicdo social:

| - relacdo de emprego protegida contra despedida arbitraria ou sem
justa causa, nos termos de lei complementar, que preverd indeniza¢do
compensatoria, dentre outros direitos”

O caso em exame traz situa¢do peculiar, ja que a dispensa do
empregado ndo ocorreu por discriminagdo direta contra si, mas sim por amizade com
quem seu empregador era desafeto, numa espécie de discriminacgdo por ricochete, que
nos faz refletir sobre os limites do poder diretivo do empregador e quanto a amplitude
da protecao da funcdo social do contrato de trabalho e da inibicdo do exercicio abusivo
desse direito.

A jurisprudéncia do c. TST vem se firmando realmente em
relacdo a ndo ser taxativo o rol de causas discriminatérias de dispensa, conforme

previsto no art. 1° da Lei 9.029/95, com a redacdo da pela Lei 13.146/15:

“Art. 1°E proibida a adocdo de qualquer prética discriminatéria e
limitativa para efeito de acesso a relacdo de trabalho, ou de sua manutencao,
por motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar,
deficiéncia, reabilitacdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse
caso, as hipoteses de protecdo a crianca e ao adolescente previstas no inciso
XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal. " (NR)

Dos elementos trazidos a exame verifica-se, na realidade, que
nao resta duvida de que houve dispensa de natureza discriminatéria, quando
evidenciado que tdo logo teve acesso a fotos na rede social, em que seus empregados
socializavam com os seus desafetos, foi determinada a dispensa, de modo abrupto,
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registrado que mesmo com mais de 20 anos de servicos nao fora possivel ao autor nem
ao menos adentrar na empresa, no retorno das férias, para buscar seus itens pessoais,
como afirmado em trecho de depoimento transcrito na decisao regional.

Ndo se nega o direito potestativo de dispensa dos empregados
pela empresa. O art. 2° da CLT prevé: “considera-se empregador a empresa, individual ou
coletiva, que, assumindo os riscos da atividade econémica, admite, asslaria e dirige a
prestacdo pessoal de servicos”.

Tais poderes, contudo, estao vinculados ao exercicio de todas as
atividades para administracdo da empresa, como organizar regras de trabalho,
fiscalizacdo e mesmo aplicar puni¢bes, em eventuais descumprimentos das normas da
empresa. Esse poder decorre da necessidade de controlar a prestacdo dos servicos
para o fim de conferir a producdo e a qualidade do produto final do trabalho.

Carlos Henrique Bezerra Leite destaca com bastante pertinéncia

os limites do poder diretivo, ao afirmar (in Curso de Direito do Trabalho):
Ademais, é preciso aten¢do para os modos de controle e vigilancia do
trabalho em domicilio (ou a distancia ou em regime de teletrabalho) levados a
efeito pelo empregador, pois em nenhuma hipétese podera haver lesdo ou
ameaca aos direitos fundamentais de privacidade, imagem e intimidade do
empregado, maxime porque a sua protecdo em face da automacgao também é
considerada um direito fundamental social (CF, art. 7°, XXVII)

Ressalte-se que, no caso em exame, a empresa ao justificar a
razao da dispensa do empregado, ainda que a dispensa tenha ocorrido sem justa causa,
se vincula aos motivos determinantes adotados e em razao dele € possivel atribuir, sim,
conduta ilicita que demanda indenizacdo ao lesado.

A conduta empresarial de demitir, ainda que injustificamente, o
empregado, por razdes ofensivas em razdo das relacBes pessoais de seus empregados,
atinge a dignidade e causa sofrimento. Ndo ha como se admitir que ofensa relacionada
com a qualidade fisica de amigos pessoais seja adotada como argumento para
demissdao de um empregado, quando é certo que o poder diretivo tem limite na
qualidade do trabalho e no cumprimento das regras empresariais que, no caso em
exame, ndo foram fundamento da dispensa, ao contrario, foram elementos de elogios
para o trabalho realizado pelo trabalhador.

O art. 1° da Lei 9.029/95, com a redagdo dada pela Lei
13.146/2015 dispde: “E proibida a adocdo de qualquer prética discriminatéria e
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limitativa para efeito de acesso a relacdo de trabalho, ou de sua manutencdo, por
motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdao familiar, deficiéncia,
reabilitacao profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipoteses
de protecdo a crianca e ao adolescente previstas no inciso XXXIlI do art. 7° da
Constituicao Federal.”

Em contraponto, a Convenc¢dao 111 da OIT, ratificada no Brasil

dispde, de modo abrangente o que efetivamente se entende por discriminacao:

Art. 1 — 1. Para os fins da presente conven¢ao o termo “discrimina¢ao”
compreende:

a) toda distincdo, exclusdo ou preferéncia fundada na raca, cor, sexo,
religido, opinidao politica, ascendéncia nacional ou origem social, que tenha por
efeito destruir ou alterar a igualdade de oportunidade ou de tratamento em
matéria de emprego ou profissao;

b) qualquer outra distin¢do, exclusdo ou preferéncia que tenha por
efeito destruir ou alterar a igualdade de oportunidades ou tratamento em
matéria de emprego ou profissdo que podera ser especificada pelo Membro
interessado depois de consultadas as organizacdes representativas de
empregadores e trabalhadores, quando estas existam, e outros organismos
adequados.

Por se tratar de rol exemplificativo, cabe entender que a
discriminacdo no trabalho toma contornos diversos e pode ocorrer de outras formas,
incumbindo apenas decifrar a intencdo do empregador, se vinculado ao trabalho ou
nao a motivacdo da dispensa, ja que nem sempre as razdes efetivas da dispensa sem
justa causa sao enunciadas de forma tao explicita como no caso.

A dispensa infundada, com fundamento na amizade do
empregado com pessoa desafeta do empregador, e mais ainda, quando a razao da
inimizade do socio da empresa decorre de aversao descabida a caracteristicas fisicas
dessas pessoas, da arrimo ao entendimento de efetiva discriminacdo que deve ser
repudiada.

A honra e a imagem sao direitos de personalidade considerados
inviolaveis pela Constituicdo Federal, conforme art. 5° X, e sua ofensa tem por
consequéncia dano moral que merece a devida indenizagao.

A v. decisdo regional, transcrita no julgado embargado, afirma
que houve dispensa em razdao de uma foto em que o empregado aparecia com dois
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ex-empregados, dos quais ele ndo gostava da aparéncia fisica, por serem “feios e
gordos”.

O abuso de direito ocorre quando ha violacdo a principios
constitucionais caros ao ordenamento juridico, como o da ndo discriminacdo, da
dignidade da pessoa humana e da ofensa a honra e a imagem. O ato ilicito traz
consequéncia.

A c. Turma entendeu que ndo se encontram presentes todos 0s
elementos que determinam o dever de indenizar: conduta do agente, resultado lesivo
ou dano e nexo de causalidade entre a conduta e o dano. Ao afastar a existéncia de
dispensa discriminatoéria, o faz levando em consideracdo que a discriminacdo nao foi
direta em referéncia ao sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar ou idade
do reclamante como motivo de dispensa, e que se discriminacdao ocorreu foi com os
ex-funcionarios com os quais nao simpatizava os sécios da reclamada.

Entendo, todavia, que ocorreu sim discriminacdo, e ainda que
indireta, atingiu a esfera pessoal da honra e da imagem do trabalhador. Nao é apenas e
tdo-somente o fato de a dispensa ndao decorrer em referéncia a condicao fisica do autor
que afasta a conduta ilicita do empregador e a ofensa direta a imagem e a honra do
empregado. Evidenciado que a razdo da discriminacdo nao trouxe prejuizos diretos aos
ex-empregados, e sim ao trabalhador. O preconceito restou claro, e de modo injusto e
indigno, alcancou a sua esfera pessoal, pelo desemprego e pela forma como ocorreu a
dispensa.

Estevdao Mallet traz uma luz sobre o assunto quando afirma
sobre o real significado do principio da igualdade, em seu artigo “igualdade,
discriminacdo e direito do trabalho” (in Revista do TST - vol. 76, num. 3):

Seria, no fundo, erro evidente compreender o principio da igualdade ou
a proibicao de discriminacdo como imposicao de igualdade absoluta, linear e
completa entre todos. Como notou Duguit, querer tirar da garantia de
isonomia exigéncia de identidade matematica seria o paradoxo da igualdade,
que levaria muito mais a desigualdade. E decidiu bem o Tribunal Superior do
Trabalho ao admitir a diferenciacdo de empregados que exerciam atividades
diversas, com concessao a uns de vantagens nao estendidas a outros.

O que se proibe, o que todos os dispositivos legais antes citados
vedam, o que a evolucdo da sociedade proscreve, é a discriminagao
desarrazoada ou descabida. Em outros termos, o que o principio da
igualdade tolhe sdo “differenziazioni arbitrarie”. Ndo impede que se
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estabelecam distin¢Bes, até porque o papel da lei é, em grande medida, fazer
distin¢Bes. Proibe-se, com a regra da igualdade, como assentou o Tribunal
Constitucional de Portugal, apenas que se estabelecam distin¢des “arbitrarias
ou irrazoaveis, porque carecidas de fundamento material bastante. Dizer
igualdade” - prossegue a decisdo - “é afirmar a proibicdo do arbitrio, do
irrazoavel, do injustificado”. Para repetir a observacdo de Guilherme Machado
Dray, “sendo admissiveis as diferenciacdes, o que se pede e exige é que estas
sejam materialmente fundadas e se baseiem numa distin¢do objectiva de
situagbes”. Em resumo, diante da conotacdo que a palavra ja adquiriu,
pode-se afirmar que proibida é, tdo somente, a discriminacdo e ndo a mera
diferenciacdo, que é algo diverso e que se pode admitir.

E interessante, no particular, voltar a atencdo para o Cédigo do Trabalho
de Portugal, ja antes mencionado. O legislador portugués tratou com bastante
acerto do assunto, porque foi muito mais abrangente do que a limitada regra
do art. 373-A, da CLT. Preceitua o art. 23, n% 1, do Cddigo do Trabalho de
Portugal, que trata da proibi¢do da discriminacao: “O empregador ndo pode
praticar qualquer discriminagdo, direta ou indireta, baseada nomeadamente
na ascendéncia, idade, sexo, orientacdo sexual, estado civil, situagdo familiar,
patrimdnio genético, capacidade de trabalho reduzida, deficiéncia ou doenca
cronica, nacionalidade, origem étnica, religido, convic¢Bes politicas ou
ideoldgicas e filiacdo sindical”. Embora o rol seja bastante amplo, ndo perde o
seu carater exemplificativo, realcado pela doutrina. O legislador apenas
procurou, com a menc¢do a grande numero de situa¢des, dar maxima
abrangéncia ao enunciado, tudo para mostrar que qualquer forma de
diferenciacdo desarrazoada ou discriminacdo esta afastada do ponto de vista
legal.

A legislacdo portuguesa, portanto, ja assimila a possibilidade da
existéncia de discriminacdo indireta a ser vedada, e nesse sentido é o principio que a
nossa Carta Magna reafirma de que todas as formas de discriminacdo no trabalho
merecem repudio.

A igualdade é principio de maior valor na Constituicao Federal:
“todos sdo iguais perante a lei” (art. 5°, caput). O preconceito e a intolerancia hoje sao
reconhecidos como pragas sociais a serem disseminadas, e os direitos da pessoa
humana cada vez tem mais evidéncia e protecao em face de excluidos, isso alcanca,
inclusive, os casos de discriminacao indireta.

A histéria nos conduz a necessidade de recepcionar 0s grupos
em razao de suas qualidades e nao por forca dos estere6tipos criados com o fim
precipuo de distinguir pessoas, de modo abjeto, por suas qualidades e origens diversas.

Sdao mudancas de atitudes que se espera nas empresas e na sociedade, por parte do
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Estado, que podem contribuir para reduzir a discrimina¢dao especialmente nas relacdes
de trabalho.

Admitir que o empregador pode dispensar o empregado em
razdo de sua amizade com alguém cujo sexo, raca, cor, condicdo familiar, ndo lhe
agrade, e dar-lhe carater de legalidade porque a discriminacdo é indireta, seria criar
uma nova modalidade de estigma, e incentivar a intolerancia.

Dou provimento aos Embargos, portanto, para restabelecer a
decisao regional, no tema, e determinar o retorno dos autos a c. Turma para apreciacao
dos temas julgados prejudicados: “inaplicabilidade do art. 4° 1, da Lei 9.029/95" e
“Quantum arbitrado a titulo de dano moral”.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecao | Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer dos
Embargos, por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, dar-lhes provimento para
restabelecer a decisdo regional, no tema, e determinar o retorno dos autos a c. Turma
para apreciacdo dos temas julgados prejudicados: “inaplicabilidade do art. 4°, I, da Lei
9.029/95"” e “Quantum arbitrado a titulo de dano moral”.

Brasilia, 4 de agosto de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ALOYSIO CORREA DA VEIGA
Ministro Relator
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